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JULGAMENTO DE IMPUGNAC}AO DE EDITAL DE CONCORRENCIA
PUBLICA

PROCESSO: SEI-220006/000378/2020
REFERENCIA: Edital n° 001/2021.

OBJETO: Contratacdo de pessoa juridica para, com exclusividade, em favor da
LOTERJ, prestar os servicos de: criacdo de produtos lotéricos, aqui compreendidos 0s
jogos e eventos que envolvam sorteios e registros de apostas, a distribuicdo e
comercializa¢do dos produtos de loteria de prognosticos, de loteria instantanea, de jogos
que envolvam aposta de cotas fixas em modalidades esportivas, sejam em meio fisico
ou ndo, no mbito do Estado do Rio de Janeiro e, também, a elaboracéo, a propositura, a
orientacdo e a execugdo de campanhas publicitarias relativas aos jogos desenvolvidos e
comercializados no ambito do contrato a ser originado neste certame.

IMPUGNANTE: Welber Muller Guimaraes Oliveira

| - DAS PRELIMINARES

Trata 0 presente documento da analise e julgamento de impugnacdo ao
Edital de Concorréncia Publica n® 001/2021, impetrada tempestivamente no dia 21 de
junho de 2021 por Welber Miller Guimardes Oliveira contra as regras editalicias,
exigindo a exclusdo e modificacdo de diversos itens ali contidos.

O Edital foi publicado no DOERJ do dia 18/05/2020 e a abertura da sessao
publica agendada para o dia 05/07/2021.

Em que pese a legitimidade do impugnante, nos termos do art. 41, §1° da
Lei n. 8.666/93 e todas as jurisprudéncias reportadas em sua peca, verificam-se que
sérias incongruéncias entre a linha de argumentacdo da peca e 0 caso concreto, data
maxima venia. Nesse sentido, nos parece que faltou a compreencdo sobre a
complexidade do objeto e sua mecanica de remuneracdo do futuro contratado (que é
variavel na medida em que ele executa a distribui¢do e a venda dos produtos lotéricos).
Em resumo, ndo se trata de contratacdo de servico, tal como manutencdo predial,
locacdo de automdveis, dentre outros, mas de objeto complexo com pontos de
interdependéncia, tal como apresentado no Edital e ANEXO Il do Edital,
principalmente.

E vamos aproveitar a oportunidade para esclarecer: com a contratacdo
almejada, a LOTERJ busca aumentar a arrecadacdo do Estado do Rio de Janeiro e ndo
realizar uma simples despesa — essa premissa é fundamental para compreensao do Edital
e da execucdo contratual.

Ademais, também vale destacar desde logo que o regime da contratacdo é o
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da Lei n. 8.666/93 e ndo o da Lei de n. 8.987/95. Ademais, tal modelo de contratacdo é
historicamente realizado pela LOTERJ desde os anos 90 do século passado, motivos
pelos quais creditamos que boa parte da impugnacéo seja fruto de desconhecimento da
matéria e do setor de loterias estaduais. Apenas para exemplificar, podemos citar 0s
seguintes processos administrativos desta autarquia: E-04/LOTERJ/0067/1998%; E-
04/LOTERJ/1059/2004%; E-12/080/59/2016°; E-12/080/286/2018* e tantos outros —
todos apreciados pela Egrégia Corte de Contas, vale destacar.

Também vale destacar que o art. 1° do Decreto-Lei n. 204/67 vedava o
regime de concess&o para as loterias®, motivo pelo qual a LOTERJ explora diretamente
suas loterias, utilizando-se de um prestador de servicos, nos moldes da contratagéo
almejada. Em resumo, a possibilidade de exploracdo pelo regime de concessdo apenas
foi confirmado recentemente pelo Supremo Tribunal Federal (STF)®. Novamente e com
todo respeito, nos parece que se houvesse um conhecimento maior da matéria, o
presente expediente seria desnecessario.

Realizado essa introducdo, vejamos o resumo das alegac@es e as pertinentes
respostas na sequéncia.

Il - DAS ALEGACOES

Em apertada sintese, a impugnante alega a necessidade de retificar o edital
em relacdo aos pontos a seguir:

a) Excluséo do item 9.1.1. “No prazo mdximo de 05 (cinco) dias uteis, contados da
adjudicacdo do contrato, a Licitante vencedora devera pagar a LOTERJ a quantia
de R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais) a titulo de adiantamento do
cumprimento da meta financeira do primeiro ano de contrato”.

b) Exclusdo do item 6.6.1.1: “Comprovacdo de aptiddo para o desempenho de
atividade pertinente e compativel com cada tipo de servico que compde 0 objeto da
licitacdo. Esta comprovacdo serd feita por meio de atestado(s) fornecido(s) por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, contendo as exigéncias do inciso I,
do artigo 30, da Lei n. 8.666/93 .

c) Alteracdo do item 12.8: “O atraso nos pagamentos por parte da contratada a
LOTERJ sujeitard ao pagamento da multa de 10% (dois por cento) sobre o valor
do débito, atualizado monetariamente pelo IGPM da Fundacédo Getulio Vargas ou

' EDITAL DE LICITACAO POR CONCORRENCIA LOTERIA INSTANTANEA E MISTA.

> EDITAL DE LICITACAO POR CONCORRENCIA LOTERIA INSTANTANEA E MISTA.

> EDITAL DE LICITACAO POR CONCORRENCIA LOTERIA INSTANTANEA.

* EDITAL DE LICITACAO POR CONCORRENCIA LOTERIA CONVENCIONAL DE
MULTIPLAS CHANCES.

> “Art 1° A exploragdo de loteria, como derrogacio excepcional das normas do Direito Penal, constitui
servigo publico exclusivo da Unido ndo suscetivel de concessdo e sO sera permitida nos termos do
presente Decreto-lei”.

® Vide as Agdes de Descumprimento de Preceitos Fundamentais niimero 492 e niimero 493.
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outro indice oficial que venha a substitui-lo, e acrescido dos juros de mora de 0,5%
(zero virgula cinco por cento) ao més”.

d) Exclusdo do item 7.8: “As pessoas juridicas participantes poderdo ser
representadas no ato licitatério por seu representante legal, desde que apresente o
original ou copia autenticada do Ato Constitutivo acompanhado da carteira de
identidade, ou por procurador munido do instrumento procuratério, outorgado pelo
representante legal da empresa, com firma reconhecida. Estes documentos deverao
ser entregues fora de qualquer envelope ao Presidente da Comissdo de Licitacao,
junto com os envelopes “A” e “B”. Os Licitantes que ndo se fizerem presentes pela
forma estabelecida neste subitem, ficardo impedidos de se manifestar durante os
trabalhos”.

e) Vedacdo de utilizacdo de garantia e exigéncia de patriménio liquido.

IV — DA ANALISE

De conhecimento da impugnacdo apresentada, passa-se a analisar as alegagdes da
Impugnante:

a) Exclusdo doitem9.1.1

A antecipagdo de receita visa 0 suporte dos custos operacionais incumbidos
contratualmente a Autarquia, e ndo a garantia de manutencgdo de proposta (art. 31, 111 da
Lei 8.666/93), jA que esta possui como objetivo primordial medir a qualificacdo
econémico-financeira dos licitantes no momento da apresentacdo dos documentos

habilitatérios.

Além disso, a antecipacdo de receitas esta relacionada com as metas financeiras
assumidas pelo contratado. Novamente cabe sublinhar que nas licitagdes anteriores,
sempre houve a imposi¢cdo de regime de atingimento de metas, dentre elas as
financeiras. Tal mecéanica serve, para dentre outras coisas, medir a eficiéncia da
execucdo contratual e preservar o Erario de eventuais inflixos de mercado.

Também deve ser considerado que 70% do resultado liquido da LOTERJ é
empregado na assisténcia social do Estado do Rio de Janeiro em sentido amplo, dai que
0 regime de meta € em Ultima andlise a garantia de recursos em favor de milhares de
cidaddos carentes. Esse debate ja foi enfrentado pela Tribunal de Contas do Estado do
Rio de Janeiro (TCE-RJ) desde 1998 (Processo TCE n. 101429-3/1998).

Sendo assim, os requisitos de qualificacdo econdémico-financeira néo se
confundem com o regime de metas do contrato, motivo pelos quais o item deve ser
mantido na integra.

b) Exclusdo do item 6.6.1.1

A justificativa apresentada encontra-se em consonancia ao item 11.1, visto que o
limite percentual da garantia contratual podera ser elevado para até 10% (dez por cento),
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para obras, servigos e fornecimentos de grande vulto (certames com valor estimado
superior a R$ 37.500.000,00) que envolva alta complexidade técnica e riscos financeiros
consideraveis, demonstrados através de parecer tecnicamente aprovado pela autoridade
competente.

N&o se pode perder de mira que a competicdo deve ser estabelecida entre os
agentes que realmente possuam capacidade de entregar o servi¢o para Administracéo,
pois a selecdo “por baixo” ndo resulta na melhor escolha, mas em frustracdo e
ineficiéncia, € sempre bom lembrar.

c) Alteracdo do item 12.8

N&o existe motivo para tal davida, vez que a minuta contratual (Anexo XI) na
clausula destinada as condicdes de pagamento informa expressamente o valor da
multa contratual em caso de atraso:

CLAUSULA NONA: CONDICOES DE PAGAMENTO

PARAGRAFO SEXTO - O atraso nos pagamentos por parte da CONTRATADA
a CONTRATANTE sujeitara ao pagamento da multa de 10% (dez por cento) sobre o
valor do débito, atualizado monetariamente pelo IGPM da Fundacéo Getllio Vargas ou
outro indice oficial que venha a substitui-lo, e acrescido dos juros de mora de 0,5% (zero
virgula cinco por cento) ao més.

Portanto, trata-se de mero erro material’, cabendo apenas o ajuste do item 12.8 a
clausula contratual através de errata.

Sendo assim, onde se 1é:

12.8 O atraso nos pagamentos por parte da contratada a LOTERJ sujeitara ao
pagamento da multa de 10% (dois por cento) sobre o valor do débito, atualizado
monetariamente pelo IGPM da Fundagdo Getulio Vargas ou outro indice oficial que
venha a substitui-lo, e acrescido dos juros de mora de 0,5% (zero virgula cinco por
cento) ao més.

Leia-se:

12.8 O atraso nos pagamentos por parte da contratada a LOTERJ sujeitard ao
pagamento da multa de 10% (dez por cento) sobre o valor do débito, atualizado
monetariamente pelo IGPM da Fundacdo Getulio Vargas ou outro indice oficial que
venha a substitui-lo, e acrescido dos juros de mora de 0,5% (zero virgula cinco por
cento) ao més.

d) Exclusdo do item 7.8 do Edital.

O reconhecimento de firma é exigéncia que se justifica para oferecer seguranca
juridica, mediante a qual se firma a certeza de que a emissdo de vontade constante no
instrumento resulta, verdadeiramente, da parte que o subscreveu (art. 411 do CPC).

” Mesmo indice adotado no Edital de Concorréncia n. 001/2018.
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Mais ainda, a clausula consta da Minuta Padrdo da Procuradoria Geral do Estado
do Rio de Janeiro (disponivel em: https://pge.rj.gov.br/entendimentos/minutas-
padrao/01-editais-modalidades-comuns - acesso em 23.06.2021).

e) Garantia e Capital Social

Novamente com as devidas permissdes, a impugnacdo faz confusdo entre as
exigéncias do Edital, pois faz confusdo entre garantia de proposta (art. 31) com
garantia de execucdo (art.56), incluindo ainda a exigéncia de capital social minimo
(83° do art. 31).

A confusdo é tamanha, que a impugnacdo aponta julgado do Egrégio Tribunal de
Contas da Unido (Acorddo 2743/2016) que contraria o fundamento da propria
impugnacdo. Neste Acorddo, o préprio TCU faz a distincdo entre garantia de
participacdo com garantia de execucdo. No primeiro caso é uma compensacao pela
frustragdo do vencedor do certame em ndo assinar o contrato (afinal a Administracao
teve despesas para realizar o certame). No segundo caso, é a compensacdo por
descumprimento do contrato ja em curso.

E, finalmente, nenhuma das garantias acima se confunde com a exigéncia de
Capital Social minimo, pois este é, na verdade a evidéncia da musculatura econémica
do licitante. Deve-se compreender o objeto que esta sendo licitado, pois de nada
adiantara a LOTERJ contratar com pessoa incapaz de realizar campanhas de
marketing, contratar servidores nos melhores padrdes de mercado e assim por diante.
Em suma, ndo basta estabelecer uma competicdo, mas deve-se estabelecer uma
competicdo entre aqueles que, ao final, ndo irdo causar prejuizos a Administracdo
(frustracdo da execucdo contratual).

Portanto, ndo podemos atender as reivindicacdes do Impugnante com base no
fundamento apresentados.

V — DA DECISAO

Isto posto, CONHECO da Impugnacao interposta por Welber Miller Guimaraes
Oliveira, no processo licitatorio SEI-220006/000378/2020 referente ao Edital de
Concorréncia n° 001/2021 e no mérito, determinar a correcdo do erro material acima
apontado através de errata, e, quanto aos demais apontamentos da impugnagdo NEGAR
SEU PROVIMENTO mantendo-se inalterado os demais itens e condi¢fes do Edital
em comento.

Paralelamente, a data da licitacdo deve ser mantida diante da regra constante da
parte final do artigo 21, 84° da Lei n. 8.666/93, pois a corre¢do nédo altera a formulacéo

das propostas.

_VANESSA ~ hssinado de
Vanessa C. Freixg s P

i G CONCEICAO
Diretora de OperagGenceIcAo FREIX0:02479608

44003668  FREIX0:0247700

Dados: 2021.06.24
9608700 17:50:29 -03'00"
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ILMO. (A) SR. (A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DA
LOTER] - CPL.

IMPUGNACAQO

Ref.: Concorréncia n° 001/2021 — Processo n° SEI — 220006/000378 /2020

WELBER MULLER GUIMARAES OLIVEIRA, brasileiro, solteiro, advogado,
CPF n° 644.606.903-06, Documento de Identidade n°® 99010122477, com escritorio na Rua Boa
Vista, n® 28, Sao Francisco, Niter6i — RJ, E-mail: welber.muller@hotmail.com, vem,
tempestivamente, na qualidade de cidadao, com fulcro no art. 41, §1°, da Lei n° 8.666/93, e art. 5°,
XXXIV, da Constituicio Federal de 1988, impugnar o Edital da Concorréncia n® 001/2021,
fazendo-o com fulcro nos fatos e fundamentos abaixo expostos:

Neste eito, aproveita-se o ensejo para o recebimento da presente impugnacao e o seu
devido processamento e, caso Vossa Senhoria nao seja a autoridade competente para realizar os atos
retro mencionados, desde ja se requer o envio deste petitoria a autoridade competente.

I - DAS PRELIMINARES
A —Da legitimidade do impugnante

Inicialmente, cumpre destacar que o Impugnante possui legitimidade para realizar o
presente ato, uma vez que o art. 41, §1°, da Lei n° 8.666/93, permite que qualquer cidadao impugne
editais por irregularidade na aplicagao da referida lei, a seguir:

Art. 41. A Administracao nao pode descumprir as normas e condi¢oes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

§ 1° Qualquer cidadio ¢é parte legitima para impugnar edital de licitacio por
irregularidade na aplicacao desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias
uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de habilitacio, devendo a
Administragao julgar e responder a impugnagao em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo
da faculdade prevista no § 1° do art. 113.

Além da norma geral de licitagoes estabelecer expressamente a legitimidade do cidadao
para impugnar editais de licitagdo, a Carta Magna em seu art. 5°, inciso XXXIV, assegura a todos o
direito de peticao aos Poderes Publicos, conforme se observa abaixo:
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Art. 5°

XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticao aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou contra ilegalidade
ou abuso de poder;

Logo, ¢ ululante o direito do Peticionario de realizar o presente ato e de ter a sua
impugnacao recebida e devidamente processada.

IT - DOS FATOS

Trata-se da Concorréncia n® 001/2021 — Processo n°® SEI — 220006/000378/2020, cujo
objeto é:

2.1. O objeto da presente CONCORRENCIA ¢ a contratagdo de pessoa juridica para, com exclusividade em
favor da LOTERI, prestar os servigos de: criagiio de produtos lotéricos, aqui compreendidos os jogos ¢
eventos que envolvam sorfeios ¢ regisiros de apositas; a distribuigdo ¢ comercializagio dos produtos de
loteria de prognosticos, de loteria instantinea de jogos que envolvam aposta de cotas fixas em modalidades
esportivas, scjam cm meio fisico ou ndo, no Ambito do Estado do Rio de Janeiro; e, também, a claboragio, a
propositura, a orientagio e a execugio de campanhas publicitarias relativas aos jogos desenvolvidos ¢
comercializados no dmbito do contrato a ser originado neste certame; tudo na forma do TERMO DE
REFERENCIA (ANEXO III) deste edital.

Contudo, apesar da elevada competéncia e conhecimento dos seus elaboradores, o
instrumento convocatério possui ilegalidades que devem ser sanadas, sob pena de nulidade de todo
o processo em tela.

Com efeito, a primeira ilegalidade encontrada esta no subitem 9.1.1 do edital, o qual
pede o pagamento de R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de reais) da empresa adjudicataria, a qual
sequer assinou contrato, conforme se observa abaixo:

9.1.1. No prazo maximo de 05 (cinco) dias ateis, contados da adjudicaciio do contrato, a Licitante
vencedora devera pagar a LOTERJ a quantia de RS 30.000.000.00 (trinta milhdes de reais) a titulo de
adiantamento do cumprimento da meta financeira do primeiro ano de contrato.

Ora, a lei, a jurisprudéncia e a doutrina sao claras ao dispor que é vedada a exigéncia de
gastos antes da contratagdo bem como a exigéncia da garantia da proposta maior que 1%, conforme
sera demonstrado no item III desta impugnacao.

Assim, deve-se ressaltar que o edital estabelece em seu subitem 4.3 que o valor estimado
da presente contratacao é de R$ 260.510.000,00 (duzentos e sessenta milhdes quinhentos e dez mil
reais, veja-se:

4.3. O valor contratual estimado minimo ¢ de B% 260.510.000,00 (duzentos ¢ sessenta milhdes e quinhentos
€ dez mil reais), tendo como base de cileulo a aplicagdo do percentual estabelecido no subitem 7.10 sobre o

NET-WIN®.

Logo, o valor da garantia da proposta deveria ser, no maximo, de R$ 2.605.100,00 (dois
milhées, seiscentos e cinco mil e cem reais) e nao os exorbitantes trinta milhdes de reais.
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Também deve ser destacado que a jurisprudéncia do TCU dispoe que ¢ ilegal exigir a
prestacao de garantia da proposta cumulativamente com a apresentacao de capital social minimo ou
patrimonio liquido minimo. (Acérdaos 2338/06, 1905/09 e 2272/11, todos do Plenario).

Contudo, na presente licitagdo ha exigéncia de comprovacio de capital minimo,

[P

conforme se observa no seu subitem 6.5.1, alinea “c”, que versa o seguinte:

6.5. DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA

6.5.1 Para fins de comprovagio da qualificagio econdomico-financeira, deverio ser apresentados os seguintes
documentos:

¢. Comprovagio de ser dotado de capital social ou de patriménio liquido minimo igual ou superior a R$
26.051.000,00 {vinte e seis milhdes e cinguenta e hum mil reais), correspondente a 10% (dez por

cento) do valor estimado minimo da contratagio 25

Neste diapasdao, também deve ser ressaltado que a adjudicagdo nao se confunde com a
assinatura contratual, uma vez que a adjudicagdao é prévia a contratacio e a homologagdo, sendo a
assinatura um ato posterior a adjudicacao e a homologacao, o que é corroborado pelo item 9.2 do
edital, que expressamente faz a distin¢do entre o ato de adjudicar e a assinatura contatual, pois diz
que o “adjudicatario” (aquele que teve o objeto a si adjudicado) deve assinar o contrato no prazo
fixado, 7 verbis:

9.2, Deixando o adjudicatirio de assinar o contrato no prazo fixado, poderda a LOTERIA DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO — LOTERJ. sem prejuizo da aplicagio das san¢des administrativas ao faltoso, convocar
os Licitantes remanescentes que tiverem sido habilitados, na respectiva ordem de classificagio, para fazé-lo
em igual prazo e nas condigdes propostas pelo primeiro classificado.

Por fim, ao se analisar o item em que esta inserida a referida exigéncia (9 — DA
ADJUDICACAO, DA HOMOLOGACAO E DA CONTRATACAO), percebe-se que a
adjudicagao em comento ¢ a realizada antes da homologacao e da contratagao.

Entao, percebe-se que a exigéncia do pagamento dos trinta milhdes nao pode ser feita
antes da contratagio, uma vez que ¢ proibido obrigar o licitante a realizar gastos antes da
contratagdao e tampouco pode ser confundida com uma garantia da proposta, uma vez que esta bem
acima do 1% do valor estimado do objeto da contratacdo, e sequer pode ser tida como garantia do
contrato, tendo em vista que ela é de 5% do valor do contrato, conforme estabelece o item 11.1, que
assim versa:

11.1. Exigir-se-4 do licitante vencedor, no prazo méaximo de 10 (dez) dias, contado da data da assinatura do
contrato, wna garantia, a ser prestada em qualquer modalidade prevista pelo §1° do art. 56 da Lei n.
8.666/93, da ordem de 5% (cinco por cento) do valor do contrato, nos termos do §2° do mesmo dispositivo, a
ser restituida apos sua execugio satisfatoria.

Logo, esta exigéncia deve ser retirada do instrumento convocatotio.

Ao prosseguir na analise do edital, também fora observado no subitem 6.6.1.1 a
exigéncia indevida de atestado de capacidade técnica, conforme se observa abaixo:
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6.6.1.1 Comprovagio de aptidio para o desempenho de atividade pertinente e compativel com cada tipo de
servigo que compoe o objeto da licitagdo. Esta comprovagio sera feita por meio de atestado(s) fornecido(s)
por pessoas juridicas de direito pablico ou privado, contendo as exigéncias do inciso 11, do artigo 30, da Lei

n. 8.666/9315

Ora, o objeto do presente contrato sé teve a sua permissao concedida apds a recente
decisio do Supremo Tribunal Federal (STF), de 30/09/2020, publicado em acérdio do dia
15/12/2020, que julgou procedentes as Arguicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental
(ADPFs) 492 e 493, e decidiu, por unanimidade, que a Uniao nao detém o monopolio para manter
jogos lotéricos previstos nos artigos 1o e 32 do Decreto-Lei 204/1967, pois esses nido foram
recepcionados pela Constituicio Federal de 1988, e que, portanto, loteria é prestacio de servigo

publico podendo ser explorada pelos estados, desde que estejam de acordo com a regulamentacao
federal.

Assim, nao ha como se exigir dos licitantes um atestado de um objeto que sequer
poderia ser explorado, uma vez que apenas a Unido poderia fazé-lo.

Logo, essa exigéncia ¢ impossivel de ser cumprida por empresas brasileiras, fazendo
assim que que haja uma total afronta ao principio da concorréncia e da razoabilidade.

Com efeito, outro ponto que merece ser reformado ¢ o subitem 12.8 do edital, o qual
estabelece que o atraso de pagamento sujeitara ao pagamento de multa, contudo, o edital informa
em algarismo que a multa sera de 10%, mas em extenso informa que a multa sera de dois por cento,
veja-se:

12.8. O atraso nos pagamentos por parte da contratada 8 LOTERJ sujeitara ao pagamento da multa de 10%
(dois por cento) sobre o valor do débito, atualizado monetariamente pelo IGPM da Fundagdo Getilio
\':lrgus’“ ou outro indice oficial que venha a substitui-lo, e acrescido dos juros de mora de 0,5% (zero virgula
cinco por cento) ao més.

Neste eito, ha uma séria duvida quanto ao valor efetivo a ser devido pelo atraso no
pagamento, uma vez que havendo a necessidade de aplicagao da multa, ndo se sabera ao certo qual o
percentual que devera ser aplicado.

Contudo, estas nao foram as unicas irregularidades encontradas, tendo em vista que o
subitem 7.8. faz a exigéncia de firma reconhecida, o que nio encontra amparo no ordenamento
juridico, a seguir:

7.8. As pessoas juridicas participantes poderdo ser representadas no ato licitatorio por seu representante
legal, desde que apresente o original ou copia autenticada do Ato Constitutivo acompanhado da carteira de
identidade, ou por procurador munido do instrumento procuratorio, outorgado pelo representante legal da
empresa, com firma reconhecida. Estes documentos deverdo ser entregues fora de qualguer envelope ao
Presidente da Comissio de Licitacio, junto com os envelopes “A” ¢ “B”. Os Licitantes que ndo se fizerem
presentes pela forma estabelecida neste subitem, ficario impedidos de se manifestar durante os trabalhos.

Logo, tal exigéncia é considerada restritiva de participagdo e, portanto, nao pode ser
exigida nos editais, conforme pacifico entendimento dos tribunais patrios.
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Por fim, fora observado que niao ha no edital procedimentos necessarios para a
promocao do combate a ludopatia, o que configura uma afronta ao principio da supremacia do
interesse publico e um risco a saide publica.

Diante do exposto, nio restou outra solugao ao Impugnante sendo protocolar o
presente petitorio.

ITII - DO DIREITO
A - Da Violagao aos Principios Norteadores da Licitagao.

Primeiramente, cumpre enunciar que os procedimentos licitatérios sao norteados por
principios de ordem publica, os quais, implicita ou explicitamente, impoem a Administragao Publica os
moldes de como se deve atuar na busca da proposta mais vantajosa para o contrato de seu interesse.

Logo, a violagao de um principio é mais grave que a violagao de uma regra comum, conforme
ensina Alex Muniz Barreto, in verbis:

Como os principios consubstanciam-se em preceitos fundamentais sobre os quais se erigem os
demais institutos juridicos, tem-se como incontroverso o fato de que a violagio de um
principio possui maior gravidade do que a violagao de uma regra comum. (Direito Administrativo
Positivo. 4* ed. Leme: CLL EDIJUR, 2015, p.121)

No presente caso fora observado e demonstrado que houve afronta ao principio da legalidade,
uma vez que o subitem 9.1.1 do edital, o qual pede o pagamento de R$ 30.000.000,00 (trinta milhdes de
reais) da empresa adjudicataria, a qual sequer assinou contrato, o que ¢ vedado expressamente pela lei,
jurisprudéncia e doutrina, conforme se demonstra abaixo. Logo, ha clara afronta ao principio da legalidade.

Com efeito, o attigo 14, caput, da Lei n° 8.987/95, que dispde sobte o regime de concessio e
permissio da prestacio de servigos publicos previsto no art. 175 da Constituicio Federal, e da outras
providéncias, bem como o art. 37, caput, da Constitui¢ao Federal de 1988, e o art. 3°, caput, da Lei n°
8.666/93, in verbis:

Lei n° 8.987/95

Art. 14. Toda concessdo de servigo publico, precedida ou nao da execugiao de obra publica,
sera objeto de prévia licitagao, nos termos da legislagaio propria e com observancia dos
principios da legalidade, moralidade, publicidade, igualdade, do julgamento por critérios
objetivos e da vincula¢ao ao instrumento convocatorio. (grifou-se)

Constitui¢do Federal/88

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (grifou-se)

Lei n° 8.666/93

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia,
a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogao do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
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julgamento objetivo e dos que lhes sio correlatos. (grifou-se)

A exigéncia em tela também afronta o art. 31, inciso III, da Lei n® 8.666/93, que versa o
seguinte:

Art. 31. A documentagio relativa a qualificacio econdmico-financeira limitar-se-a a:

III - garantia, nas mesmas modalidades e critérios previstos no "caput" e § 1° do art. 56 desta
Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da contratagdo. (grifou-
se)

Também deve ser destacado que a jurisprudéncia é pacifica ao estabelecer que nao pode haver
a cumulatividade entre a garantia da proposta e a exigéncia de patrimonio liquido minimo, veja-se:

A exigéncia de garantia de participagido na licitagdo, concomitantemente com a
de patriménio liquido minimo ou de capital social minimo, afronta o disposto no
art. 31, § 2°, da Lei 8.666/1993, ainda que a prestagio de garantia seja exigida
como requisito autdnomo de habilitagiao, deslocada no edital das exigéncias de
qualificagdo econdémico-financeira.

Ao apreciar representa¢oes contra a Concorréncia 01/2014 promovida pelo Instituto
Chico Mendes de Conservacao da Biodiversidade (ICMBio), cujo objeto é a concessio
de area da Unido para ampliacao, modernizacdao, manutencao e explora¢ao de servigos
de transporte ferroviario de passageiros na Estrada de Ferro do Corcovado — Trem do
Cotcovado, no trecho Cosme Velho-Corcovado/R], o relator inicialmente determinara
a suspensdao cautelar do certame diante das irregularidades apontadas, entre elas a
inobservancia as disposicdes do art. 31, § 2°, da Lei 8.666/1993, cumulagio de
patrimonio liquido com garantia da proposta para fins qualificagio econdémico-
financeira. Ao examinar o mérito, o relator confirmou a irregularidade em questao,
“apesar de a previsao de garantia de manuteng¢ao de proposta nao estar incluida no item
editalicio especifico da qualificagdo econémico-financeira (isto ¢, no subitem 8.2.9.2 do
Edital, Peca 10, p. 23), a Lei 8.666/1993 a inclui no rol da documentacio relativa a
qualificagdo economico-financeira. Ha, portanto, cumulagao de dois requisitos para
a qualificagdo econdémico-financeira sem o devido amparo legal: exigéncia de
patrimonio liquido igual ou superior a 5% (parte final do subitem 8.2.9.2.2 do
Edital) e de garantia de manutengio de proposta de 1% (subitem 8.2 e 8.2.1 do
Edital), ambos sobre o valor estimado do futuro contrato”. Destacou a
jurisprudéncia pacifica do Tribunal nesse sentido, inclusive o Enunciado da
Sumula de Jurisprudéncia do TCU 275: “Para fins de qualificagio econdmico-
financeira, a Administragdo pode exigir das licitantes, de forma ndo cumulativa,
capital social minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que assegurem o
adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega
futura e de execugao de obras e servigos”. Ainda em reforco, o relator mencionou o
Acordao 1.905/2009 Plenario, para destacar que mesmo sendo a prestagio de garantia
apresentada como requisito autbnomo de habilitacdo, deslocada no edital do item das
exigéncias de qualificacio economico-financeira, ndo deixa de ser uma exigéncia da
espécie, pois esta prevista na lei como tal, e, portanto, irregular se cumulada com
comprovacgao de patrimonio liquido minimo ou de capital social minimo. Nio obstante
a falha apurada, concluiu o relator nao haver nos autos elementos contundentes a
demonstrar que tal ocorréncia fora determinante para comprometer a competitividade
do certame e direcionar o resultado ao udnico concorrente da licitacio, de modo a
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justificar a anulacdo do certame. Desse modo, e considerando a relevancia e a
necessidade do servigo, propos considerar as representacdes parcialmente procedentes,
revogar a medida cautelar e dar ciéncia da irregularidade ao ICMBio, no que foi
acompanhado pelo Colegiado. (Acérdiao 2743/2016 Plenirio, Representacio, Relator
Ministro-Substituto Marcos Bemquerer) Grifou-se

334 — Nao viola o art. 31, § 2° da Lei 8.666/1993 o edital da licitagao exigir
comprovagao de patrimonio liquido minimo pelo licitante, para fins de qualificagdo
econémico-financeira, concomitantemente com previsio de prestacio de garantia
contratual (art. 56) pelo contratado. Afronta aquele dispositivo legal a exigéncia
simultinea de patriménio liquido minimo e de garantia de participagdo na
licitagdo (art. 31, inciso III) como requisitos de habilitagio. O TCU apreciou
processo de representacdo a respeito de supostas irregularidades em pregao eletronico
para registro de precos promovido pela Eletrobras, cujo objeto era a contratagdo de
empresa especializada na prestagdo de servicos de administracao do beneficio auxilio
alimentagdo. A primeira representante alegara “que a estatal ndo poderia exigir, no edital
de licitagdo, comprovagao de patriméonio liquido (PL) minimo cumulado com
compromisso de futura prestacio de garantia contratual, eis que: (1) essa cumulacdo é
vedada pela legislagao (inciso III ¢/c § 2° do art. 31 da Lei 8.666/1993); e (ii) a soma do
valor do PL. com o da garantia, no caso concreto, superaria o limite de 10% do valor
estimado pata a contratagdo (§ 3° do art. 31 da Lei 8.666/1990). Além disso, a exigéncia
de PL no valor de R§ 42 milhdes implicaria, dado o vulto, em restricio ao carater
competitivo da licitagao (inciso I do § 1° do art. 3° da Lei 8.666/1993)”, e pedira a
concessao de medida cautelar para suspensio do certame. A segunda representante
apontara supostas irregularidades na nao realizag¢ao da audiéncia publica prevista no art.
39 da Lei 8.666/1993 e no nao parcelamento do objeto. Na apreciacio preliminar,
decidiu o relator em expedir a cautelar em razao de suposta irregularidade no calculo do
valor estimado da contratagdao, que definiria o valor exigivel de patrimonio liquido, o
montante da garantia de execu¢do e a obrigatoriedade ou nao de audiéncia publica
prévia. Quanto a exigéncia concomitante de patrimonio liquido minimo e de garantia de
execucdao, entendeu o relator, na ocasido, nao existir irregularidade. Para ele, “a
representante demonstra confusdo entre os dois tipos de garantia previstos na Lei
8.666/1993: a garantia de patticipacdo e a garantia de execucio. De fato, o art. 31, §2°,
da citada lei veicula as possiveis exigéncias para qualificacio econdmico-financeira no
certame, ¢ que nao podem ser cumuladas quais sejam: capital minimo, patrimonio
liquido minimo ou prestacdo de garantias. Ja os arts. 55, inciso VI, e 56 do mesmo
diploma tratam da possibilidade de exigéncia de prestagdo de garantias para a execucao
do contrato, que nenhuma relagio guarda com a apresentacio de garantia de
participagdo, mesmo porque os objetivos dessas garantias sao distintos, vez que uma se
destina a comprovar a capacidade financeira para adimplir a contrato futuro, e outra se
destina a assegurar a entrega do que ja esta contratado. Note-se que a propria disciplina
dessas garantias ¢ distinta. Enquanto o art. 31, inciso III, dispde que a garantia de
participagdo se limita a 1% do valor estimado do objeto da contratagdo, o art. 56, § 2°,
assevera que a garantia de execu¢ao nao excedera 5% do valor do contrato. Deve-se
ainda verificar que o art. 5° da Lei 10.520/2002 veda a exigéncia de garantia de proposta,
mas nada trata sobre a garantia de execugdo, no que resta aplicavel o disposto na Lei
8.666/1993” Na apreciagio do mérito da matéria, reafirmou o relator seu
posicionamento inicial quanto a inexisténcia de irregularidade neste ponto, mas propos,
e o Plenario aprovou, a procedéncia parcial da representa¢ao e a fixagao de prazo para a
anulagdo do pregao, em razao da auséncia de audiéncia publica previamente ao certame.
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(Acordao 2397/2017 Plenatio, Representacio, Relator Ministro Aroldo Cedraz) Grifou-
se

Logo, ¢ inconteste que a exigéncia do subitem 9.1.1 do edital ao ir contra a lei e a
jurisprudéncia, também afronta o principio da legalidade.

Com efeito, tendo em vista que o subitem 7.8. do edital também faz a exigéncia ilegal de
firma reconhecida, o que nio encontra amparo no ordenamento juridico, também ha afronta ao
principio da legalidade, o que ¢ vedado pela jurisprudéncia, uma vez que o Superior Tribunal de
Justica ja se manifestou no seguinte sentido:

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE RECONHECIMENTO
DE FIRMA EM CERTAME LICITATORIO.

1. A auséncia de reconhecimento de firma é mera irregularidade formal, passivel de ser
suprida em certame licitatério, em face dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

2. Recurso especial improvido. Discute-se no presente feito, se a falta de
reconhecimento de firma do advogado subscritor da proposta em feito licitatério é
suficiente para eliminacdo do certame em respeito ao principio da vinculagio ao
instrumento convocatorio.

Ora, a auséncia de reconhecimento de firma pode ser facilmente suprida pelos demais
documentos apresentados e ao longo do procedimento licitatério (grifo nosso). Deste
modo, ela se constitui em mera irregularidade, perfeitamente sanavel, pois nao causa
qualquer prejuizo ao interesse publico. 6 Nessa seara, a legalidade estrita cede terreno a
instrumentalidade das exigéncias do edital, porquanto a irregularidade ocorrida (falta de
reconhecimento de firma do instrumento de procuragdo) constitui-se em defeito
irrelevante ao nao comprometer a identificacao do participante e do seu mandatario no
certame. (Recurso Especial 542.333/RS — Rel. Min. Castro Meira — Segunda Turma —
Data da Publicacio: 07/11/05 — grifou-se)

O Tribunal de Contas da Uniao tem o mesmo entendimento:

Acérdao 291/2014 — Plenatio — TCU

9.3. Dar ciéncia a Prefeitura Municipal de Alto Alegre dos Parecis/RO das seguintes

irregularidades e impropriedades ocortridas na Tomada de Precos 05/2013, com vistas a

evita-las em futuros certames licitatérios destinados a contratacao de objetos custeados

por recursos federais:

9.3.4. Inabilitacio de empresa devido a auséncia de reconhecimento de firma, exigéncia

essa que apenas pode ser feita em caso de duvida da autenticidade da assinatura e com

prévia previsao editalicia, conforme entendimento desta Corte, a exemplo do Acérdao

3.966/2009-2* Camara; Ac6érdiao 604/2015 — Plenario

9.3.2 a jurisprudéncia desta Corte de Contas considera restritiva a competitividade das

licitagOes clausula que exija a apresentacao de documentacao com firma reconhecida em

cartorio, conforme Acérdao 291/2014 — Plenario;

Em virtude do acima exposto, deve-se trazer aos autos a explana¢ao acerca do principio
da legalidade, o qual estabelece que a Administracao Publica apenas pode praticar atos constantes no
ordenamento juridico.

Ora, o ja transcrito art. 37, inciso XXI, da Carta Politica de 1988, estabelece que a
Administragao somente podera exigir requisitos de ordem técnica e econdémico-financeiras
indispensaveis ao cumprimento das obrigagoes contratadas, a saber:
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Assim, deve-se trazer aos autos a opinido do professor Reinaldo Couto acerca da
matéria, a seguir:

A CF/88 erigiu como principio da Administracao Publica a legalidade, logo a violacio a
lei deve ter consequéncia clara no sistema juridico, qual seja, a nulidade do ato ilegal.

A anulacdo ou invalidagio pela Administragao Publica decorre do seu poder-dever de
autotutela, ndo comportando qualquer discricionariedade, visto que, diante de qualquer
ilegalidade, a Administracdo Publica tem, independentemente de provocagio, o dever de
declarar a nulidade do ato administrativo.

A autotutela nao pode ser exercida sem limites, devendo ser restringida também pelos
direitos fundamentais encetados na Carta Maior, inclusive o descrito no inciso LV do
art.5° que consagra o contraditério e a ampla defesa. Assim, quando o seu exercicio tiver
como consequéncia restricao ou extingao a direito de terceiro (administrado ou agente
publico) ou alteragdo de situagdo fatica ou juridica que lhe seja favoravel, havera a
necessidade de observancia daquele direito fundamental. (Curso de direito
administrativo. 2* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 260-261)

No mesmo sentido, a doutrina do professor Celso Antonio Bandeira de Mello, que
assim entende:

[...] Com efeito, enquanto o principio da supremacia do interesse publico sobre o
interesse privado ¢ da esséncia de qualquer estado, de qualquer sociedade juridicamente
organizada com fins politicos, o da legalidade ¢é especifico do estado de direito, ¢
justamente aquele que o qualifica e que lhe da a identidade prépria. por isso mesmo é o
principio basilar do regime juridico-administrativo, ja que o direito administrativo nasce
com o estado de direito: é uma conseqiiéncia dele. E o fruto da submissio do estado a
lei. E, em suma: a consagracio da idéia de que a administracio publica sé pode ser
exercida na conformidade da lei e que, de conseguinte, a atividade administrativa ¢
atividade sublegal, infralegal, consistente na expedi¢ao de comandos complementares a
lei.

[...] a administracdao e seus agentes tém de atuar na conformidade de principios éticos.
Viola-los implicara violagdo ao proprio direito, configurando ilicitude que assujeita a
conduta viciada a invalidagao, porquanto tal principio assumiu foros de pauta juridica,
na conformidade do art. 37 da Constituicdo. Compreende-se em seu ambito, como ¢é
evidente, os chamados principios da lealdade e boa-fé, tio oportunamente encarecidos
pelo mestre espanhol Jesus Gonzales Perez em monografia preciosa. Segundo os
canones da lealdade e da boa-fé, a administragio havera de proceder em relagao aos
administrados com sinceridade e lhaneza, sendo-lhe interdito qualquer comportamento
astucioso, eivado de malicia, produzido de maneira a confundir, dificultar ou minimizar
o exercicio de direitos por parte dos cidadaos.

Por forca mesmo destes principios da lealdade e boa-fé, firmou-se o correto
entendimento de que orientacOes firmadas pela administracio em dada matéria nao
podem, sem prévia e publica noticia, ser modificadas em casos concretos para fins de
sancionar, agravar a situa¢ao dos administrados ou denegar-lhes pretensoes, de tal sorte

que s6 se aplicam aos casos ocorridos depois de tal noticia. (Curso de Direito
Administrativo, 18 ed., Sao Paulo: Malheiros Editores, 2005, p. 90-91,109)
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Também merecem ser trazidos mais uma vez aos autos os ensinamentos de Alex Muniz
Barreto, que assim discorre:

A lei, tomada em seu sentido amplo, funciona para a Administracio Publica como o
elemento condutor permanente dos atos das entidades e 6rgaos publicos, dela nao
podendo se afastar, sob pena de responsabilizagao dos seus agentes e anula¢ao dos seus
atos, por afronta as regras incidentes em cada caso concreto. |[...]

Todavia, como o Direito Administrativo disciplina a gestao dos interesses coletivos
expressos em normas constitucionais e infraconstitucionais, a regularidade da atividade
administrativa estatal estad condicionada ao estrito cumprimento dos preceitos legais
vigentes. Isso implica dizer que o administrador publico deve pautar-se pelo principio da
legalidade estrita (ou da restritividade) e, por consequéncia, s6 podera fazer o que a lei
expressamente permitit. Em suma, o gestor publico, além de estar proibido de agir
contra (contra legem) ou além da lei (extra legem), sé podera atuar de acordo com ela
(secundum legem).

Na verdade, melhor seria a designacao principio da juridicidade, haja vista que a conduta
dos agentes publicos deve estar pautada nao sé na lei em sentido estrito (normas-regras),
mas, sobretudo, nos principios operantes no ordenamento juridico (normas-principios).
Tal é a expressao mais ampla que melhor se coaduna com a visdo contemporanea de um
sistema administrativo submergido no chamado Estado Constitucional de Direito.

Esse é o significado do principio da legalidade (ou juridicidade) que se constitui como
uma das mais relevantes normas de conduta na gestio da coisa publica. Incide sobre
todos os atos emanados da Administrac¢ao, inclusive naqueles em que o agente publico
atua com certa margem de liberdade, podendo fazer op¢des que mais se adequem aos
interesses coletivos, ou seja, nos denominados atos discricionarios. Diante do principio
em analise, tal liberdade de atuagdo esta igualmente condicionada a legalidade, vez que as
opgOes postas a apreciacao discricionaria da autoridade publica devem estar todas
juridicamente previstas, ou seja, a sua escolha se limitarda exclusivamente as
possibilidades elencadas nas normas-principios e nas normas-regras. (Direito
Administrativo Positivo, 4*. ed. Leme: CL. EDIJUR, 2015, p. 107-108)

Neste eito, fazer exigéncia nao contida em lei é uma séria afronta ao principio da
legalidade e pode ensejar inclusive condenagdo dos responsaveis pelo certame em processo de
Tomada de Contas Especial.

Assim, deve-se trazer aos autos jurisprudéncia acerca do tema:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. PREGAO ELETRONICO. ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE NOTAS FISCAIS.
ILEGALIDADE. ORDEM CONCEDIDA PARA ANULAR AS SANCOES
IMPOSTAS E IMPEDIR A SUSPENSAO DO CREDENCIAMENTO DA
IMPETRANTE DO SISTEMA DE CADASTRAMENTO DE FORNECEDORES.
Nao ¢ licito a Administra¢ao Publica fazer exigéncia que a lei nao faz (artigo 30, 11, da lei
n°. 8.666/93). Sendo assim, a vinculagio de comprovacio da capacidade técnica por
meio de apresentacdo das respectivas notas fiscais traduz-se ilegal e desarrazoada,
violando direito liquido e certo do impetrante. (TJAC Tribunal Pleno, MS n°
5011276320108010000/AC, rel. Juiz Arquilau de Castro Melo, de 13/04/2011)
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E indevida a exigéncia de que atestados de qualificacio técnica sejam acompanhados de
copias das respectivas notas fiscais, visto ndo estarem estes ultimos documentos entre os
relacionados no rol exaustivo do art. 30 da Lei 8.666/1993

Representagio de empresa acusou possiveis irregularidades na condu¢ao do Pregao
Eletronico 280/2012, promovido pelo Instituto Nacional de Cancer (Inca), destinado a
contratacao de solucao de storage. Trés empresas participaram do certame, sendo que a
classificada em primeiro lugar veio a ser inabilitada. Entre os motivos que justificaram
essa decisdo, destaque-se a apresentacio por essa empresa de atestados técnicos
desacompanhados das notas fiscais, exigéncia essa que constara do respectivo edital. A
respeito de tal questdo, o relator anotou que “a jurisprudéncia do Tribunal é firme no
sentido de que o art. 30 da Lei 8.666/1993, ao utilizar a expressio ‘limitar-se-4’, elenca
de forma exaustiva todos os documentos que podem ser exigidos para habilitar
tecnicamente um licitante (v.g. Decisio 739/2001 — Plenario; Acérdio 597/2007 —
Plenario)”. Ressaltou, ainda, que “nenhuma ddvida ou ressalva foi suscitada, pela equipe
que conduziu o certame, quanto a idoneidade ou a fidedignidade dos atestados
apresentados pela empresa”. E, mesmo que houvesse duvidas a esse respeito, “de pouca
ou nenhuma utilidade teriam as respectivas notas fiscais”. Em tal hipotese, seria cabivel
a realizagao de diligéncias para esclarecer ou complementar a instrugiao, consoante
autoriza do § 3° do art. 43 da Lei 8.666/1993. O Tribunal, entio, ao acolher proposta do
relator e por considerar insubsistente esse e o outro motivo invocados para justificar a
mencionada inabilitagao, decidiu: a) determinar ao Inca que torne sem efeito a
inabilitacio da detentora da melhor oferta na fase de lances, “anulando todos os atos
subsequentes e retomando, a partir desse ponto, o andamento regular do certame”; b)
dar ciéncia ao Inca de que a exigéncia de apresentagao de atestados de comprovagao de
capacidade técnica “acompanhados de copias das respectivas notas fiscais, afronta o
disposto no art. 30 da Lei 8.666/1993”. Ac6rdio 944/2013-Plenario, TC 003.795/2013-
6, relator Ministro Benjamin Zymler, 17.4.2013.

TCU. Acérdao n® 7.856/2012 — 2* Camara.

“[Relatério de Auditoria de Conformidade. Licitagao. Habilitacao juridica. Exigéncia de
certiddo simplificada expedida pela Junta Comercial do Estado sede do licitante.
Exigéncia inadequada, niao prevista na lei de licitagbes. Responsaveis que nao
apresentaram as razoes de justificativa. Inviabilizado o exame da eventual exclusiao de

suas responsabilidades por tais ocorréncias. Aplicagao de multa. Determinagoes. |
[RELATORIO]

2. A equipe de auditoria identificou (...) inimeras irregularidades, abaixo transcritas,
decorrentes da gestao pela PM de Jandaira no convénio (...) - construcao de uma creche
escola; no contrato de repasse [...] - pavimentagao de ruas do assentamento Santa Inez e
no contrato de repasse [...] - constru¢ao de praca de eventos na sede do municipio, as
quais foram motivo de audiéncia dos responsaveis, conforme relacionado no item 3
desta instrucio:

()

2.1.2.1 Exigéncia inadequada, relativa a habilitagdo juridica, nao prevista no art. 28 da
Lei 8666/93 - Alinea g do subitem 4.11 do edital:

@) |apresentar| certiddo simplificada expedida pela Junta Comercial do Estado sede do
licitante, expedida nos ultimos 30 (trinta) dias que antecedem a data aprazada para o
recebimento dos envelopes.’

()
[VOTO]
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2. As irregularidades apontadas no Relatério de Auditoria da Secex/RN foram assim
resumidas:

[..]

IT - inabilitacio de empresas patticipantes da Tomada de Precos 4/2008, em face de
exigéncias inadequadas e ilegais, resultando na restricdo a competitividade do certame,
especificamente quanto:

a) exigéncia inadequada de certidio simplificada expedida pela Junta Comercial do
Estado sede do licitante;

3. Embora tenham sido regulamente ouvidos em audiéncia, os mencionados
responsaveis nao apresentaram suas razoes de justificativa, caracterizando, assim, a
revelia de que trata o art. 12, § 3°, da Lei 8.443/1992. Com isso, a Secex/RN deu
prosseguimento ao exame do processo, na forma da instrugao antes transcrita, conforme
autorizado pelo referido dispositivo legal.

4. Considerando, pois, a gravidade dos fatos apontados pela Equipe de Auditoria e a
falta de manifestacao dos responsaveis, inviabilizando com isso o exame da eventual
exclusio de suas responsabilidades por tais ocorréncias, nao ha outro desfecho a ser
dado ao presente caso se nao a aplicacio da multa proposta pela Secex/RN.
[ACORDAO]

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessio da 2*
Camara, diante das razoes expostas pelo Relator, em:

9.1. aplicar aos responsaveis [omissisl], [omissis4], [omissis2] e [omissis3] a multa
prevista no art. 58, inciso 11, da Lei 8.443/1992, em valores individuais de R$ 5.000,00
(cinco mil reais), [...];

9.2. autorizar, desde logo (...) a cobranca judicial das dividas, caso nao atendidas as
notificacoes;

9.3. encaminhar copia desta deliberagao, acompanhada do Relatério e do Voto que a
fundamentam aos responsaveis, a Prefeitura Municipal de Jandaira/RN e ao Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educaciao - FNDE.”

TCU. Acérdao n°® 1.784/2016 — 1* Camara

[...] a nao aceitacao de documentos autenticados digitalmente por cartérios competentes,
encaminhados por licitantes, contratia o disposto art. 32 da Lei 8.666/93, com redagao
dada pela Lei 8.883/94; ¢ de que (b) a exigéncia de apresentacio de Certidao
Simplificada da Juceb, com prazo de emissao nao superior a 30 dias da data da abertura
do certame, como condi¢ao para a habilitacao de licitantes, contraria o disposto no § 5,
art. 30, da mesma Lei.

TCU. ACORDAO N° 802/2016 — Plenario

SUMARIO: REPRESENTACAO. TOMADA DE PRECOS. CLAUSULAS
RESTRITIVAS A COMPETITIVIDADE. OITIVA. ADOCAO DE MEDIDA
CAUTELAR PARA SUSPENSAO DA EXECUCAO DO CONTRATO. EXAME
DE MERITO. PROCEDENCIA. ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULAGCAO
DO CERTAME E DOS ATOS DELE DECORRENTES. CIENCIAS.
ARQUIVAMENTO.

RELATORIO

Trata-se de representacao (pe¢a 1) apresentada, nos termos do § 1° do art. 113 da Lei
8.666/1993, pela empresa BT] Construtora Ltda. — ME, versando sobtre possiveis
irregularidades no ambito da Tomada de Precos 2/2015, promovida pela Prefeitura



WELBER MULLER

ADVOCACIA

Municipal de Itajuipe/BA, para a contratacio de empresa de engenharia para execugio
de servicos de drenagem e pavimentagao em paralelepipedos naquela municipalidade.

2. Os recursos federais destinados a execu¢ao do objeto, no montante de R$
987.600,00, sio oriundos do Contrato de Repasse 01004348-77, Siafi 783.452, Siconv
33201/2013 (pega 5).

3. A representante sustenta que as seguintes clausulas do edital causaram restricio a
competitividade do certame:

a) exigéncia de certidao simplificada da Juceb (Junta Comercial do Estado da Bahia) com
prazo de emissao nio superior a 30 dias da data de abertura do certame (subitem
6.2.1.1);

[...]13. A exigeéncia de certidao simplificada da Junta Comercial do Estado da Bahia -
Juceb foi justificada como documento complementar a habilitacio juridica para
comprovagao das informagdes apresentadas, a qual, por ser de simples obtenc¢ao, nao
criaria 6bice a participa¢ao de interessados.

14.0Ocotte que referida certidao nao consta do art. 28 da Lei 8.666/1993, que enumera,
de forma restrita, os documentos relativos a habilitacio juridica. Sendo assim, por
auséncia de amparo legal e por restringir a competitividade da licitagdo, a jurisprudéncia
desta Corte niao admite a exigéncia de documentagio complementar, além da
estabelecida na Lei de Licitagoes. Ha, nesse sentido, diversas deliberagoes, a exemplo
dos Acordaos 1832/2011 e 1391/2009 — Plenatio, 3354/2010 — 2* Camara, 2.122/2008-
TCU-1* Camara, bem como do Acérdao 808/2003 — Plenatio, por meio do qual se
determinou a unidade jurisdicionada que se abstivesse de estabelecer “para efeito de
habilitagao dos interessados, exigéncias que excedam os limites fixados nos arts. 27 a 33
da Lei 8.666/93” (subitem 9.2.4.1), com fundamentado no voto do relator, Ministro
Benjamin Zymler:

3. O edital impugnado exigiu, para fins de habilitagdo, que os licitantes apresentassem
diversos documentos nio previstos no art. 27 da Lei 8.666/93, a saber: a) certidao de
acoes civeis e execugdes expedidas pela Justica Federal; b) atestado de idoneidade
financeira passado por estabelecimento bancario do domicilio ou da sede da licitante; c)
certiddo negativa de agao e execucao expedida pelo Tribunal de Justica do domicilio ou
da sede do licitante, bem como de seus titulares; d) certidio simplificada da Junta
Comercial, com prazo maximo de 30 dias da data da abertura dos envelopes e e) guia de
recolhimento da contribuicio sindical.

4. Os arts. 27 a 31 do Estatuto das Licitagoes estabelecem quais os documentos podem
ser exigidos dos interessados em participar de certame promovido pelo Poder Puablico
com o objetivo de celebrar futuro contrato. Referidos dispositivos buscam evitar que
pessoas, fisicas ou juridicas, que nao tenham qualificagigo minima venham a ser
contratadas, colocando em risco a execugao do ajuste e, em ultima analise, o atingimento
do interesse publico adjacente.

5. Entretanto, a propria Norma Legal que rege a matéria veda a exigéncia de
documentos outros que nao aqueles estabelecidos nos dispositivos acima. Garante-se,
com tal medida, que todos aqueles que preencham os requisitos minimos para contratar
com a Administragio possam participar do certame em igualdade de condigoes.
Concretiza-se, dessa forma, o principio constitucional da impessoalidade, uma vez que
evita que o agente publico possa, por motivos de indole subjetiva, afastar do certame
este ou aquele interessado.

9.3. dar ciéncia ao Municipio de Itajuipe/BA que, em caso de novas licitagoes, adote as
providéncias necessarias a evitar as ocorréncias abaixo relacionadas, identificadas no
edital e nos procedimentos relativos a Tomada de Precos 002/2015:
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9.3.1. exigéncia de certidao simplificada da Juceb (Junta Comercial do Estado da Bahia)
com prazo de emissao nao superior a 30 dias da data de abertura do certame;

Logo, torna-se clara a vedagao pelo TCU e pelos demais tribunais de exigéncia que nao
estejam em lei ou no rol constante nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/93.

Cumpre ressaltar que as decisdes do TCU devem ser acatadas por todos os
administradores, conforme se observa na Simula n° 222 do TCU, abaixo exposta:

Sumula 222 - TCU

As Decisoes do Tribunal de Contas da Unido, relativas a aplicacio de normas gerais de
licitagao, sobre as quais cabe privativamente a Unido legislar, devem ser acatadas pelos
administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.

O professor Margal Justen Filho se manifesta acerca do tema:

O elenco dos requisitos de habilitagdo esta delineado em termos gerais nos arts. 27 a 32
da Lei de Licitagdes. F inviavel o ato convocatério ignorar os limites legais e introduzir
novos requisitos de habilitagao, ndo autorizados legislativamente.

O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e nio como minimo. Ou
seja, nao ha imposicdo legislativa a que a Administragao, em cada licitacdo, exija
comprovagao integral quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos
dispositivos. O edital nao podera exigir mais do que ali previsto, mas podera demandar
menos.

Essa interpretagao foi adotada pelo préprio STJ, ainda que examinando a questao
especifica da qualificagdo economica. Determinou-se que “nio existe obrigacao legal a
exigir que os concorrentes esgotem todos os incisos do art. 31 da Lei 8.666/93” (REsp
402.711/SP, rel. Min. José Delgado, j. em 11.06.2002). Os fundamentos que conduziram
a interpretacdo preconizada para o art. 31 sdo extensiveis aos demais dispositivos
disciplinadores dos requisitos de habilitacao. (Comentarios a lei de licitagdes e contratos
administrativos. 17. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016. p.638, 644)

Assim, resta inconteste que a Administracao Publica apenas deve se pautar no que é
autorizado por lei, sob pena de nulidade do ato administrativo.

Em relagao ao subitem 6.6.1.1, que faz exigéncia indevida de atestado de capacidade
técnica, deve-se destacar que esta exigéncia cerceia a competitividade, pois conforme ja dito acima,
apenas empresas estrangeiras poderiam apresentar os atestados aqui exigidos, o que contraria o
principio da concorréncia, , o qual se identifica na participacio maci¢a do maior numero de
licitantes, a fim de alargar as possibilidades da Administragdo em acessar uma maior quantidade de
ofertas, aumentando, por conseguinte, a probabilidade de contrato mais vantajoso.

Com efeito, o referido principio permite ao agente publico pautar-se pela razoabilidade
na escolha da conduta que melhor realize a finalidade publica do ato administrativo, flexibilizando
rigorismos formais e repelindo exigéncias desnecessarias e impertinentes.
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Neste trilhar, deve-se destacar que o principio da competitividade estd expressamente
consagrado no art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei n.° 8.666/93, que dispde o seguinte:

Art. 3° [..]

§ 1°. E vedado aos agentes publicos:

I - ADMITIR, PREVER, INCLUIR OU TOLERAR, NOS ATOS DE
CONVOCACAO, CLAUSULAS OU CONDICOES QUE COMPROMETAM,
RESTRINJAM OU FRUSTREM O SEU CARATER COMPETITIVO e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes
ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato (...).

Com efeito, no tocante a matéria em baila, tem decidido o Superior Tribunal de Justica —

STJ:

Em sistema licitatorio adotado pela administracio publica ha de se compreender o
certame como possibilitando o maior numero possivel de concorrentes, para que a
escolha final recaia sempre na proposta mais vantajosa para a Administracao Puablica.
Nao merece, em consequéncia, apoio o atuar administrativo que afasta concorrente por
insignificantes detalhes formais e que nao representam, de modo substancial, violagao a
qualquer regra do edital. 13 (trecho do acérdiao proferido no MS 5631-DF, STJ - 1*
Secdo, rel. Min. José Delgado, j. 13.5.98, concederam a seguranga, v.u., DJU 17.8.98, p.
7

Além do que o art. 37, inciso XXI, da Carta Politica de 1988, em especial apds a
sistematica implementada pela EC n.° 19/1998, recomenda que a Administracio somente podera
exigir requisitos de ordem técnica e econdmico-financeiras indispensaveis ao cumprimento das
obriga¢bes contratadas, a saber:

Art. 37. [...]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e
alienagoes serdo contratados mediante processo de licitagio publica que assegure
igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacoes de pagamento, mantidas as condi¢oes efetivas da proposta, nos termos da lei,
o qual somente permitira as exigéncias de qualificacio técnica e econdémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes.

No mesmo sentido, o art. 4°, inciso III, alinea “c”, da Lei Federal n.° 4.717/65, que
regulamenta a Ag¢ao Popular e da outras providéncias, considera nulo e de nenhum efeito o ato
administrativo praticado no curso de Certame Licitatério que venha a restringir a Competitividade,
n verbis:

Art. 4°. Sdo também nulos os seguintes atos ou contratos, praticados ou celebrados por
quaisquer das pessoas ou entidades referidas no artigo 1°:

[..]

IIT - a empreitada, a tarefa e a concessao do servigo publico, quando: (...)

0 A CONCORRENCIA ADMINISTRATIVA FOR PROCESSADA EM
CONDICOES QUE IMPLIQUEM NA LIMITACAO DAS POSSIBILIDADES
NORMAIS DE COMPETICAO.
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Acerca do tema, a doutrina, José dos Santos Carvalho Filho, assim leciona, 7 verbis:

O principio da igualdade, ou isonomia, tem sua origem no art. 5° da CF, como direito
fundamental e indica que a Administragao deve dispensar idéntico tratamento a todos os
administrados que se encontrem na mesma situagao juridica.

[...]

A igualdade na licitagdo significa que todos os interessados em contratar com a
Administracao devem competir em igualdade de condi¢bes, sem a que nenhum se
ofereca vantagem nao extensiva a outro.

[...]

Corolario do principio da igualdade ¢ a vedacao de se estabelecerem diferencas em razao
da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes, ou a proibicao diverso de natureza
comercial, legal, trabalhista, previdenciaria entre empresas brasileiras e estrangeiras (art.
3% §1°, 1 e 11, do Estatuto).

[...]

O art. 3° do Estatuto, depois de mencionar os principios basicos, referiu-se aos
principios correlatos. Sdo, assim, correlatos aqueles principios que derivam dos
principios basicos e que com estes tém correlacio em virtude da matéria de que tratam.
[...]

O primeiro deles é o principio da competitividade, correlato ao principio da
igualdade. Significa que a Administragio ndo pode adotar medidas ou criar
regras que comprometam, restrinjam ou frustrem o cariter competitivo da
licitagdo. Em outras palavras, deve o procedimento possibilitar a disputa e o
confronto entre os licitantes, para que a selecio se faga da melhor forma
possivel. Facil é verificar que, sem a competigio, estaria comprometido o proprio
principio da igualdade, ja que alguns se beneficiaram a custa do prejuizo de
outros. Encontramos o principio no art. 3°, §1°, I, do Estatuto. Outro principio
correlato ¢ o da indistingao, também conexo ao principio da igualdade, segundo o qual é
vedado criar preferéncias ou distingdes relativas a naturalidade, a sede ou ao domicilio
dos licitantes (art.3°, §1°, 11, Estatuto). [...] (2012, p. 231 e 233/234) grifou-se

E acrescenta, com propriedade, o respeitado doutrinador:

[...] Algumas tentativas foram feitas para proteger licitantes de um ou outro lugar da
federacao, mas os Tribunais as rejeitaram incisivamente. E bem o fizeram, porquanto a

base dltima da indistin¢ao esta em sede constitucional, como se observa no art. 19, III,
da Lei Maior.[...] (2012, p. 234)

Tais orientagdes tém amparo no inciso I, § 1° do artigo 3° da Lei n. 8.666/93, que veda a
interpretagao limitativa, e a inclusao nos editais de clausulas restritivas ao carater competitivo da
licitagao, como de resto ja determinou o Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO. MANDADODE
SEGURANCA. EDITAL. 1. As regras do edital de licitagao de devem ser interpretadas
de modo que, sem causar qualquer prejuizo a administragio e aos interessados no
certame, possibilitem a participa¢ao do maior nimero possivel de concorrentes a fim de
que seja possibilitado se encontrar entre as propostas a mais vantajosa (...).4. Seguranca
concedida.10 (Mandado de Seguranca n. 5.606/DF, STJ, Rel. Min. José Delgado, DJ de
10/08/1998)
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Neste trilhar, seguem os seguintes julgados:

Rp 1103/R] - RIO DE JANEIRO Relator(a): Min. RAFAEL MAYER Julgamento:
26/08/1982 Orgﬁo Julgador: TRIBUNAL PLENO Data da Publica¢io:
08/10/1982

LICITACAO PUBLICA. AQUISICAO DE BENS OU SERVICOS. PREFERENCIA
EM RAZAO DA ORIGEM. CONSTITUICAO FEDERAL, ART. 9. . DECRETO
3.149, ART. 37, INC. VI, E PARAGRAFOS 2., 3., 4. E 6, REDACAO DO
DECRETO 3.776/80 E DECRETO 3.149/80, ART-28, PAR-1., ITEM 6, E PAR-8.,
ACRESCENTADOS PELO DECRETO 3.985/81.

O critério de distinguir pela origem, naturalidade, ou sede, nio tem legitimidade para
justificar a desigualagio de empresas que concorram com outras em igualdade de
categoria, condi¢bes e preco. Dispositivos. estaduais que atentam contra o art-9., I, da
Constituicao Federal. Representacao de inconstitucionalidade julgada procedente, em
parte.

A busca da melhor proposta recomenda a admissio do maior nimero de licitantes.
Quanto mais propostas houver, maior sera a chance de um bom negdcio. Por isto, os
preceitos do edital ndao devem funcionar como negagas, para abater concorrentes” 11.
STJ. Mandado de Seguranca n. 5.623, D] de 18/02/1998, p. 02) grifou-se

"Administrativo. Licitagao. [...]1. Clausulas editalicias com dic¢ao condicional favorecem
interpretacao amoldada a sua finalidade l6gica, devendo ser afastada exigéncia obstativa
a consecucao do fim primordial de licitacio aberta para ampla concorréncia. A
interpretagao soldada ao rigor tecnicista, deve sofrer temperamentos logicos, diante de
inafastaveis realidades, sob pena da configuracio de revolta contra a razao do certame
licitatério. 2.Seguranca concedida." 14 ( STJ - 1* Secao, MS 5784-DF, rel. Min. Milton
Luiz Pereira, j. 9.12.98, concederam a seguranga, v.u., DJU 29.3.99, p. 58) grifou-se

REEXAME NECESSARIO CULMINADO COM RECURSO DE APELACAO.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. EMPRESA INABILITADA.
EXCESSO DE FORMALISMO EM DETRIMENTO DO PRINCIPIO DA
CONCORRENCIA. RECURSO IMPROVIDO. Os comandos do principio geral de
direito disponha que nio se homenageia a forma pela forma, devendo evitar-se que ela
se sobreponha a substancia e fim do ato. Tal principio ¢ plenamente compativel com o
instituto da licitagdo e com o direito administrativo, sendo pertinente, no confronto
entre principios, a preponderancia da Livre Concorréncia Licitatéria sobre o Principio
da Formalidade do Processo de Licitacao. (IJMT - RNSENT/RECAC: 273112005,
Relator: JOSE ZUQUIM NOGUEIRA, Data de Julgamento: 15/03/2006, SEGUNDA
CAMARA CIVEL) grifou-se

ADMINISTRATIVO.  HABILITACAO EM  PREGAO  ELETRONICO.
MANDADO DE SEGURANCA. CONCESSAO DO AMPARO. Impetracio que se
sustenta porque a inabilitagdo da impetrante violou o principio da concorréncia, insito a
todo o procedimento licitatério. (TRF04 - RN: 200872000087810, Relator:
VALDEMAR CAPELETTI, QUARTA TURMA, Data de Publicagao: 30/06/2009)

Administrativo. Licitacdo. Edital. Clausulas restritivas. Ndo podem prevalecer as
clausulas contidas em edital de processo licitatério que visem a limitar o nimero de
concorrentes, por forca de exigéncias nao autorizadas no ordenamento especifico, cuja
inspiracao ¢ a de permitir ampla oportunidade a todos que estejam capacitados a
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execucao do trabalho. Sentenca confirmada". (Remessa ex-officio n. 91.561-DF, ex-
TFR, DJ de 21/3/85; e Remessa ex-officio n. 101.586-CE, também do ex- TFR, D] de
2/5/85)

Nao se compadece com o principio de igualdade entre os licitantes a exigéncia, em edital
de processo licitatorio, que vise a restringir o numero de concorrentes. (Remessa ex-
officio n. 111. 638-RS, ex-TFR, DJ de 25/9/86. Vide ainda ST], MS 5.606-DF, BLC n.
12,1998, p. 635).

Cumpre trazer a abalizada licio dos Profs. Marcal Justen Filho e Hely Lopes Meirelles:

Através do § 1° a Lel expressamente reprova alguns defeitos usuais nas praxes
administrativas. Em vez de apenas declarar a invalidade de determinada espécie de
clausulas, a Lei emite proibicao dirigida aos responsaveis pela elaboracio do ato
convocatério. F uma tentativa de evitar a concretizagio do vicio [...] A regra se aplica a
elaboragdo dos atos de convocagio de licitagdo. O dispositivo utiliza diversos
verbos(admitir, prever, incluir, tolerar) que abrangem toda esfera de atribui¢des relativas
a formalizacdo do ato convocatorio. Seus destinatarios sao os titulares da atribuicao de
elaborar, aprovar, ratificar ou homologar os atos convocatoérios... Qualquer agente, com
autoridade para apreciar tal ato ou, mesmo, a propria licitacao, se sujeita ao disposto no
topico. A alusio a 'clausulas ou condigdes' compreende qualquer espécie de exigéncia
constante do ato convocatério”. (in Comentarios a lei de licitagdes e contratos
administrativos. 8" ed., Sdo Paulo: Editora Dialética, 2000, p. 81)

A igualdade entre os licitantes é o principio primordial da licitagao, pois nao pode haver
procedimento seletivo com discriminacdo entre participantes, ou com clausulas do
instrumento convocatorio que afastem eventuais proponentes qualificados ou os
desnivelem no julgamento (art. 3°, § 1°).

[..]

O que o principio da igualdade entre os licitantes veda ¢ a clausula discriminatéria ou o
julgamento faccioso com exigéncias indteis para o servico publico, mas com destino
certo a determinados candidatos razio pela qual o Judiciario tem anulado editais e
julgamentos em que se descobre a perseguicao ou o favoritismo administrativo por
critérios subjetivos de predilecio ou repudio pessoal do administrador, mas sem
nenhum motivo de interesse publico e sem qualquer vantagem técnica ou economica.
(In Licitagao e contrato administrativo. Sio Paulo: Malheiros, 1996, pp. 28-29).

Neste eito, ¢ ululante que nao pode o edital se sobrepor a lei de licitagdes ou qualquer
outra lei, sob pena de nulidade do processo e responsabilizagio das pessoas responsaveis pela

nulidade.

Por fim, o subitem 12.8 do edital estabelece que o atraso de pagamento sujeitara ao
pagamento de multa, contudo, o edital informa em algarismo que a multa sera de 10%, mas em
extenso informa que a multa sera de dois por cento.

Assim, resta ululante que este item ¢é uma contradi¢io que fere o principio do
julgamento objetivo.

Neste eito, deve-se trazer a doutrina de Lucas Rocha Furtado acerca do Principio do
Julgamento Objetivo, o qual entende que o instrumento convocatério deve ser entendido como:
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[...] alet do caso, aquela que ira regular a atuagao tanto da administracao publica quanto
dos licitantes. Esse principio é mencionado no art. 3° da Lei de Licitagoes, e enfatizado
pelo art. 41 da mesma lei que dispde que ‘a Administragdo nao pode descumprir as
normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’. (Curso de Direito
Administrativo, 2007, p.410)

Neste trilhar, Egon Bockmann Moreira e Fernando Vernalha Guimaries assim
discorrem sobre o Principio do Julgamento Objetivo, i verbis:

AO SEU TEMPO, O PRINCIPIO DO JULGAMENTO OBJETIVO E O
RESULTADO DA CONJUGACAO ENTRE ISONOMIA, IMPESSOALIDADE E
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. [...] O
CONHECIMENTO E O EXAME DO OBJETO DA LICITACAO DEVEM SE
DAR SEGUNDO OS REFERENCIAIS ESTABELECIDOS NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO (E NAO DE ACORDO COM AQUELES INTIMOS AO
SUJEITO EXAMINADOR - QUE NAO PODE AGREGAR DADOS E
COMPREENSOES PESSOAIS AO OBJETO EXAMINADO).

PARA QUE O JULGAMENTO OBJETIVO SEJA GARANTIDO,
NECESSARIO SE FAZ QUE O INSTRUMENTO CONVOCATORIO SEJA
IGUALMENTE OBJETIVO — ANALITICO E CARTESIANO AO MAXIMO,
COM EXIGENCIAS E METODOLOGIAS PREDEFINIDAS, DE MOLDE A
NAO PERMITIR INTEGRACOES SUBJETIVAS NO OBJETO
EXAMINADO. (In Licitagio Publica — A Lei Geral de Licita¢coes/LGL e o Regime
Diferenciado de Contratacdes/RDC. 2* ed. atual. rev. e aumen., Sio Paulo: Malheiros,
2015, p. 94-96) (Grifou-se)

Neste sentido, Margal Justen Filho, ao tratar deste principio, esclarece que:

[...] o ato convocatério deve descrever o objeto de modo sumario e preciso. A
sumariedade ndo significa que possam ser omitidas do edital (no seu corpo e nos
anexos) as informagoes detalhadas e minuciosas relativamente a futura contratagao, de
modo que o particular tenha condi¢es de identificar o seu interesse em participar do
certame e, mais ainda, elaborar a proposta de acordo com as exigéncias da
Administragao. (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos
Administrativos. 15* Ed. Sao Paulo: Dialética, 2012. p. 611)

Hely Lopes Meirelles traz a seguinte defini¢ao acerca do principio em comento, a seguit:

Julgamento objetivo é o que se baseia no critério indicado no edital e nos termos
especificos das propostas. E principio de toda licitagio que seu julgamento se apoie em
fatores concretos pedidos pela Administracao, em confronto com o ofertado pelos
proponentes dentro do permitido no edital ou convite. Visa afastar o discricionarismo
na escolha das propostas, obrigando os julgadores a aterem-se ao critério prefixado pela
Administra¢ao, com o qué se reduz e se delimita a margem de valoragdo subjetiva,
sempre presente em qualquer julgamento (arts. 44 e 45). (MEIRELLES, Hely Lopes.
Direito Administrativo Brasileiro. 32* edi¢ao. Sao Paulo: Malheiros, 20006, p. 275)

O professor Didgenes Gasparini também se manifestou acerca do tema:
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Outro principio deveras importante no procedimento da licitagao é o chamado principio
do julgamento objetivo. A licitacdo tem que chegar a um final, esse final ¢ o julgamento,
realizado pela propria Comissao de Licitagao ou, no caso de convite, por um servidor
nomeado. Esse julgamento deve observar o critério objetivo indicado no instrumento
convocatorio. Tal julgamento, portanto, deve ser realizado por critério, que sobre ser
objetivo deve estar previamente estabelecido no edital ou na carta-convite. Portanto,
quem vai participar da licitacdo tem o direito de saber qual ¢ o critério pelo qual esse
certame vai ser julgado. Portanto, sempre que nos deparamos com instrumento
licitatério — e isso ocorre muito nas pequenas cidades — que consigna regra como essa:
“Cabera a Comissao de Licitagao indicar quem sera o vencedor da presente Tomada de
Precos”, ¢ inevitavel a sua nulidade. Esse critério por ser subjetivo ndo pode prevalecer
e o processo deve ser anulado. Como alguém pode ser julgado, segundo a vontade da
Comissao de Licitagao ou de um servidor que faga as suas vezes no caso de Convite?
Seria facil conduzir o resultado da licitagdo para ca ou para la e isso nao se admite no
procedimento da licitacdo.

Mas o que é critério objetivo? Critério objetivo é aquele que por si s6 define uma
situacio. F aquele que independe de qualquer argumento para confirma-lo. Basta o
confronto das varias propostas para selecionarmos a vencedora, sem precisar justificar
absolutamente nada. O menor preco, por exemplo, ¢ critério objetivo. Quando
estabelecemos no edital, que a licitagao sera julgada pelo critério do menor preco, temos
ai estabelecido qual é o critério de julgamento e que esse critério é objetivo. Se temos
uma proposta de sete, uma de sete e meio e outra de oito, sendo o critério de
julgamento o de menor preco, nio temos divida nenhuma para dizer que aquela
proposta de sete é a vencedora. Nao precisamos dizer para ninguém que nossa grande
experiéncia como Presidente de Comissdo de Licitagao indica que sete é a melhor
proposta, ou que somos professor de matematica, que somos isso ou aquilo para
justificar essa escolha. Nao temos que justificar nada. O achometro, desculpem a
expressao, nao pode estar presente no julgamento, devendo, assim, ser banido do
processo licitatério qualquer critério subjetivo. Talvez os Senhores digam, mas e no caso
de licitagio de melhor técnica ou de técnica e preco, que sao critérios adotados para o
julgamento de certas licitagdes, nao ha ai o subjetivismo quando os membros da
Comissao de Licitagio devem atribuir notas ha certos fatores como qualidade,
quantidade, produtividade e metodologia, por exemplo. Isso é uma realidade, mas a lei
diz que técnica e preco e melhor técnica sao critérios de julgamento de licitagdes cujos
objetos envolvem importantes trabalhos intelectuais. Esses critérios sé sdo utilizados
excepcionalmente no caso de obras e servicos de engenharia. Portanto, ja temos uma
restricao para a sua aplicagao imposta pela propria lei licitatéria. De outro lado, quando
possivel a sua aplicacdo, ainda exige-se um calculo matematico. Esse calculo levara em
conta certas pontuacdes atribuidas pelos membros da Comissao de Licitagdo. A tais
pontos serdo aplicados determinados pesos. Multiplicam-se todas esses pontos pelos
respectivos e divide-se pela somatéria dos pesos e af se tém varios numeros no final
dessas continhas. Nesses calculos ainda deve ser considerado o preco ofertado pelo
proponente, também influenciado por um peso. Com a conjugacao de todos esses
dados chegaremos, depois da comparagao dos resultados finais de cada licitante, a
proposta vencedora. Portanto, a propria lei se encarrega de, a0 maximo, retirar a
subjetividade que possa existir nesses critérios de julgamento. (GASPARINI, Diogenes.
IT Seminario de Direito Administrativo — TCMSP "Licitacio e Contrato - Direito
Aplicado" De 14 a 18 de junho de 2004. Disponivel em <
https:/ /www.tcm.sp.gov.br/legislacao/doutrina/14a18_06_04/diogenes_gasparini4.ht
m> acesso em 28 out. 2019)
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A jurisprudéncia do TCU assim se manifesta acerca da matéria:

Acordao

Acérdao 3622/2011-Segunda Camara  Data da sessdo 31/05/2011

Relator AROLDO CEDRAZ Area Licitagio Tema Julgamento Subtema Critério
Outros indexadores Edital de licitacio, Objetividade, Clareza Tipo do processo
REPRESENTACAO

Enunciado

Ha necessidade de defini¢ao nos editais licitatorios de disposi¢coes claras e parametros
objetivos para o julgamento das propostas.

Excerto

Voto:

3. Sobre o descumprimento do art. 4°, XVIII, da Lei 10.520/02, a licitante manifestou
motivadamente sua intencdo de recorrer, mas a pregoeira Nao acatou O recurso,
justificando que o valor de referéncia constante de sua planilha de custo, para o
pagamento de vale alimentag¢ao, indicava como parametro convencao diferente daquela
que setviria de referéncia no certame, a de numero MTE/PA 000156/2009, assinada
entre o Sindicarpa (Sindicato das Empresas de Logistica e Transporte de Cargas no
Estado do Para) e o Sintracarpa (Sindicato dos Trabalhadores em Empresas de
Transportes de Cargas Secas, Molhadas, Liquidas de Derivados de Petréleo das
Distribuidoras de G.L.P e seus Concessionarios ¢ Anexos no Estado do Pard) .

4. Entretanto, o item 10.5 do edital do pregao (fl. 25 do anexo 1) ndo definiu qual
convengao serviria de parametro para a indicagao dos pregos de auxilio alimentagdo e
que comporiam o quadro de "Insumos de Mo de Obra" constante do anexo II (fl. 29
do anexo 1) , sendo vejamos:

10.5. Os valores unitarios serao de acordo com a Convencao Coletiva de Trabalho do
Sindicato correspondente ou caso esta nao seja prevista, ou outro sindicato de categoria
semelhante.

5. Some-se a isso, o fato de que o valor unitario do auxilio alimentagao cotado pela
licitante vencedora é idéntico ao apresentado pela representante. Segundo se vé nas
propostas constantes do anexo 1 destes autos, o valor de R$ 475,20 proposto pela
licitante vencedora, Limp Car (fl. 105) , refere-se a alimentagao de quatro motoristas, o
que representa os exatos R$ 118,80, por motorista, cotados pela representante em sua
planilha de precos a fl. 103.

6. Por consequéncia, nota-se que a desclassificagio da recorrente resultou,
injustificadamente, em escolha mais onerosa para Administracao Publica, uma vez que o
contrato firmado com a licitante vencedora, empresa [omissis|, foi assinado ao custo
total de R$ 109.928,16 (fl.168 do anexo 1) , enquanto a proposta rejeitada da
representante, no valor de R§ 96.396,00 (fls. 103-104 do anexo 1) , caso fosse aceita,
resultaria em uma economia de R$ 13.532,16 aos cofres publicos.

7. Visto isso, entendo que a razao da elimina¢ao da representante do Pregao Eletronico
17/2009 foi inadequada. O edital deixou margem a duvida quanto a Convencao Coletiva
que serviria de parametro para a avaliagdo das propostas, desatendendo exigéncia de
clareza e de critério objetivo em sua elaboragdo, nos termos dos arts. 40, VII, e 44 da Lei
8.666/93. Neste caso, a pregoeira deveria ter admitido o recurso, conforme preceitua o
art. 4°, XVIII, da Lei 10.520/02, e examinado a questao mais detidamente.

8. Como os atos praticados pela pregoeira, St* [omissis|, com anuéncia responsavel pelo
Nucleo de Apoio Operacional da Funai em Tucuma/PA, St. [omissis], ndo obsetvaram
os preceitos constantes dos arts. 40, VII, e 44, da Lei 8.666/93, bem como o art. 4°,
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XVIII, da Lei 10.520/02, dando ensejo a contratacio de servico por preco menos
vantajoso para a Administracio Publica, é cabivel a aplica¢ao individual de multa no
valor R§ 2.000,00 (dois mil reais) aos responsaveis, com fulcro no art. 58, inciso 1I e III,
da Lei n® 8.443, de 16 de julho de 1992.

Acordao:

9.6 determinar ao Nucleo de Apoio Operacional da Funai em Tucuma/PA que, quando
da preparacio de novos procedimentos licitatorios, elabore editais com disposi¢oes
claras e parametros objetivos para o julgamento das propostas, em observancia ao art.
40, inciso VII, e art. 44, ambos da Lei 8.666/93;

Acérdio  549/2006-Pleniario Data da sessio 19/04/2006 Relator WALTON
ALENCAR RODRIGUES Area Licitacio Tema Julgamento Subtema Critério Outros
indexadores Auséncia, Principio do julgamento objetivo, Principio da impessoalidade,
Principio da isonomia, Ilegalidade Tipo do processo RELATORIO DE
LEVANTAMENTO

Enunciado

A auséncia de critérios pré-definidos para selecio da proposta mais vantajosa viola
mandamentos basicos da impessoalidade, da isonomia e do julgamento objetivo,
estampados no art. 37, caput e inciso XXI, da CF/1988, art. 3° da Lei 8.666/1993, e no
proprio art. 1° do Decreto 2.745/1998, podendo, inclusive, dar margem a
direcionamentos indevidos nos procedimentos licitatérios.

Excerto

Voto:

O art. 173, § 1°, inciso III, in fine, da CF/88 deixa claro que independentemente do que
o futuro estatuto das estatais vier a instituir, os principios da administracio publica
devem ser respeitados. Com efeito, a auséncia de um orcamento preciso afronta os
principios da isonomia e da economicidade, na medida em que a Administragao deixa de
dispor de instrumento essencial para a escolha da proposta mais economicamente
vantajosa.

Outrossim, é, no minimo, contraditério o argumento da apelante quanto a nao-
obrigatoriedade da observancia de regras inerentes aos mandamentos regedores da
Administragao Publica e, por conseqiiéncia, da licitagdo. O proprio art. 1° do Decreto
2.745/98 determina a Petrobras que submeta os seus procedimentos licitatétios a
principios, dentre outros, da economicidade e do julgamento objetivo, in verbis:

'A licitagao destina-se a selecionar a proposta mais vantajosa para a realizacao de obra,
servico ou fornecimento pretendido pela Petrobras e sera processada e julgada com
observancia dos principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da igualdade, bem como da vinculagdo ao instrumento convocatério, da
economicidade, do julgamento objetivo e dos que lhe sao correlatos.'

Ainda que o regulamento de licitagbes faculte a Petrobras negociar com a firma
vencedora ou, sucessivamente, com as demais concorrentes, melhores condi¢oes de
contratacdo, nao constitui entrave burocritico o estabelecimento prévio dos referidos
parametros de negociagao.

A auséncia de critérios pré-definidos para selecio da proposta mais vantajosa viola
mandamentos basicos da impessoalidade, da isonomia e do julgamento objetivo,
estampados no art. 37, caput e inciso XXI, da CF/88, art. 3° da Lei 8.666/93, ¢ no
proprio art. 1° do Decreto 2.745/98, podendo, inclusive, dar margem a direcionamentos
indevidos nos procedimentos licitatérios.

Acordao:

9.1. conhecer do pedido de reexame, para, no mérito, negar-lhe provimento;
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Assim, ¢ dever desta douta Loterj corrigir os vicios e contradi¢oes aqui apontados, sob
pena de total nulidade do processo em epigrafe.

IV-DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer-se o devido recebimento, processamento e, ao fim, o
TOTAL PROVIMENTO da presente impugnagdao, no sentido de corrigir todos os vicios e
contradi¢des demonstrados dutrante o presente petitorio, devendo ser corrigidos/excluidos todos os
itens acima demonstrados e os a ele correlatos, os quais se consideram desde ja aqui escritos.

Nestes termos,
Pede Deferimento.
Niteréi — RJ, 18 de junho de 2021.
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